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RESUMO

A presente pesquisa objetivou analisar as concepções de estudantes de uma universidade municipal 
do ABC paulista acerca do ensino híbrido e da plataforma Google for Education. O estudo, de 
natureza descritiva e abordagem mista (quantitativa e qualitativa), contou com a participação de 
771 estudantes matriculados em diferentes cursos de graduação da instituição investigada. Foi 
utilizado um questionário tipo escala de Likert aplicado via Google Forms®, composto por 22 
perguntas de concepções acerca do objeto de estudo, além de questões que trataram de dados 
sociodemográficos.  Para o tratamento dos dados, foram empregados cálculos estatísticos simples. 
A maioria dos participantes é do sexo feminino, solteira (86,9%), com a faixa etária mais comum 
entre 25 e 35 anos e branca (73%).  Em relação aos aspectos com maior índice de satisfação, 
destacam-se: a interface e usabilidade do Google Classroom. De modo mais específico, acesso 
rápido ao material (91%), a organização do conteúdo (88%), a economia de tempo (88%), o estímulo 
à aprendizagem (69%), o favorecimento à participação dos estudantes nas aulas presenciais (68%), 
melhor desempenho nas disciplinas (73%) e interação professor-aluno (66%). Em relação ao ensino 
híbrido, na perspectiva dos participantes, as aulas são mais eficazes (57%) favorecem uma melhor 
compreensão dos conteúdos (60%). Todavia, observou-se insatisfação (54%) dos participantes em 
relação às disciplinas dos cursos presenciais ofertadas no modelo a distância (a la carte) tanto no 
levantamento quantitativo quanto no Grupo de Discussão. Esse resultado é relevante, por um lado, 
para orientar os coordenadores de curso acerca da escolha de disciplinas que serão ofertadas a 
distância, assim como aos professores nos procedimentos metodológicos de oferta de disciplinas a 
distância e, por outro, para orientar a alta administração da Universidade em relação à manutenção 
do Google for Education como recurso adicional aos processos de ensino, aprendizagem e gestão do 
conhecimento. 

Palavras-chave: ensino híbrido. Blended learning. Google For Education. Ensino superior.
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Hybrid learning and Google for Education in higher education: 
students’ perspectives.

ABSTRACT

This research aimed to analyze the conceptions of students from a municipal university in ABC 
São Paulo regarding hybrid teaching and the Google for Education platform. The study, which 
was descriptive in nature and had a mixed approach (quantitative and quantitative), involved the 
participation of 771 students enrolled in different undergraduate courses at the investigated 
institution. A Likert scale questionnaire applied via Google Forms® was used, consisting of 
22 questions about conceptions about the object of study in addition to those that dealt with 
sociodemographic data.  To process the data, simple statistical calculations were used. The majority 
of participants are female, single (86.9%), with the most common age group between 25 and 35 
years old and white (73%).  Regarding the aspects with the highest satisfaction rate, the following 
stand out: the interface and usability of Google Classroom. More specifically, quick access to material 
(91%), organization of content (88%), saving time (88%), encouraging learning (69%), encouraging 
student participation in face-to-face classes (68%), better performance in subjects (73%) and teacher-
student interaction (66%). In relation to hybrid teaching, classes are more effective (57%), favoring 
a better understanding of the content (60%). However, dissatisfaction (54%) among participants 
was observed in relation to the subjects of the face-to-face courses offered in the distance model 
(a la carte) both in the quantitative survey and in the Discussion Group. This result is relevant, on 
the one hand, to guide course coordinators in choosing subjects that will be offered at a distance, as 
well as to teachers in the methodological procedures for offering subjects at a distance and, on the 
other, to guide senior management in relation to maintaining Google for Education as an additional 
resource for teaching, learning and knowledge management processes.

Keywords: hybrid teaching. Blended learning. Google For Education. Higher education.

Aprendizaje híbrido y Google para la Educación en la 
educación superior: perspectivas de los estudiantes.

RESUMEN

Esta investigación tuvo como objetivo analizar las concepciones de estudiantes de una universidad 
municipal de ABC São Paulo sobre la enseñanza híbrida y la plataforma Google for Education. El 
estudio, de carácter descriptivo y con enfoque mixto (cuantitativo y cuantitativo), contó con la 
participación de 771 estudiantes matriculados en diferentes carreras de pregrado de la institución 
investigada. 
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Se utilizó un cuestionario escala Likert aplicado a través de Google Forms®, compuesto por 22 
preguntas sobre concepciones sobre el objeto de estudio además de aquellas que versaban sobre 
datos sociodemográficos.  Para procesar los datos se utilizaron cálculos estadísticos simples. La 
mayoría de los participantes son mujeres, solteras (86,9%), siendo el grupo de edad más común 
entre 25 y 35 años y blancos (73%).  Respecto a los aspectos con mayor índice de satisfacción 
destacan: la interfaz y usabilidad de Google Classroom. Más concretamente, acceso rápido al material 
(91%), organización de contenidos (88%), ahorro de tiempo (88%), fomento del aprendizaje (69%), 
fomento de la participación de los estudiantes en clases presenciales (68%), mejor desempeño 
en las materias (73%) e interacción profesor-alumno (66%). En relación a la enseñanza híbrida, las 
clases son más efectivas (57%), favoreciendo una mejor comprensión de los contenidos (60%). 
Sin embargo, se observó insatisfacción (54%) entre los participantes con relación a las materias 
de los cursos presenciales ofrecidos en el modelo a distancia (a la carta), tanto en la encuesta 
cuantitativa como en el Grupo de Discusión. Este resultado es relevante, por un lado, para orientar 
a los coordinadores de cursos en la elección de las materias que se ofrecerán a distancia, así como 
a los docentes en los procedimientos metodológicos para la oferta de materias a distancia y, por 
otro, para orientar a la alta dirección. en relación con el mantenimiento de Google for Education 
como un recurso adicional para los procesos de enseñanza, aprendizaje y gestión del conocimiento.

Palabras clave: enseñanza híbrida. Aprendizaje mixto. Google para la educación. Educación superior.

1.	Introdução

Blended learning (em inglês) ou ensino híbrido é um termo que ganhou destaque em diversos 
segmentos acadêmicos e corporativos em face dos avanços científicos e tecnológicos observados 
nos últimos anos, notadamente, na segunda metade do último século. Sobre esse assunto, Hamad 
et al. (2015, p. 14) apontam que “[...] ao longo dos últimos anos do século XX e início do XXI, as 
diferentes tecnologias têm reorganizado como as pessoas vivem, como se comunicam e como 
aprendem”. 

No âmbito educacional, o ensino híbrido, aos poucos, vem se constituindo como um 
prolongamento da sala de aula tradicional por meio da associação da modalidade presencial com o 
ensino online (Souza et al., 2019). Trata-se de um modelo de ensino que vem ganhando destaque 
porque, dentre outros propósitos, favorece o “[...] respeito ao ritmo e estilo de aprendizagem de 
cada aluno combinado com metodologias ativas grupais [...], sem disciplinas, com integração de 
tempos, espaços e tecnologias digitais” (Moran, 2015, p. 29). 

Com base nesses entendimentos, este artigo apresenta os resultados parciais de uma 
pesquisa que teve como objeto de estudo o ensino híbrido e o Google for Education no âmbito da 
Universidade Municipal de São Caetano do Sul (USCS)1. A opção por investigar o ensino híbrido 
(blended learning) e o emprego do Google For Education no processo de aprendizagem está alinhada 
a duas perspectivas que se complementam. 

1 Esta pesquisa contou com apoio financeiro do CNPq. 
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Em primeiro lugar, o ensino híbrido não é uma modalidade de ensino, mas uma metodologia 
que permite juntar diferentes formas e modos de conceber a educação e a aprendizagem. “O 
ensino é híbrido porque todos somos aprendizes e mestres, consumidores e produtores de 
informação e conhecimento.” (Moran, 2015, p. 28) Nesse contexto, o estudante aprende fazendo 
uso de diferentes recursos e mídias, pois o modelo tradicional de aula, em geral, não atende mais 
às demandas desses estudantes. Uma segunda perspectiva diz respeito a um novo entendimento 
que se tem acerca do emprego da plataforma online Google For Education. Até o início da pandemia 
de Covid-19, pouco se sabia a respeito da usabilidade dessa ferramenta, todavia, paulatinamente, 
estudantes e professores adquiriram confiança nela, passando a explorá-la com mais profundidade, 
conforme constatado nesta pesquisa.  

Contudo, essa mudança de paradigma não foi simples, o processo inicial de apropriação 
das ferramentas Google foi marcado por desafios e incertezas. Ocorre que, com o advento da 
pandemia de Covid-19, os professores foram “forçados” a realizar a transição, juntamente com suas 
turmas, para o ensino remoto e, em muitos casos, sem conhecimento das ferramentas utilizadas 
no modelo remoto (online), fazendo com que tivessem que fazer o emprego de improvisações para 
o desenvolvimento das aulas (Okmawati, 2020; Warman, 2021). Isso gerou certa tensão porque, 
nesse novo modelo de ensino, os professores precisariam entender que a dinâmica das aulas 
remotas era diferente do modelo presencial, demandando deles maior fluidez e necessidade de 
chamar a atenção dos estudantes para a apropriação dos conhecimentos.

Desde então, muitos estudos têm sido empreendidos com foco no ensino emergencial remoto, 
mas o mesmo não se aplica à avaliação de soluções tecnológicas como o Google For Education, pelo 
menos em relação à proporção, que apesar de se constituir em uma inovação pode não corresponder 
às expectativas de alguns professores e estudantes (Ramly, Latiff, 2021). Um estudo realizado por 
Medeiros e Miranda (2022) trouxe algumas pistas sobre os benefícios do Google For Education, mas 
essa avaliação estava alinhada com o ensino emergencial remoto e, neste caso, a análise recaiu 
sobre a relação entre essa ferramenta e o ensino híbrido. 

2.	Ensino híbrido e Google for Education 

O ensino híbrido ou blended learning, em inglês, é uma das maiores tendências da educação 
do século XXI. Apesar de o termo blended learning ter surgido nos Estados Unidos, por volta dos 
anos de 1960, no Brasil, o ensino híbrido começa a ser discutido somente em 2014, a partir da 
organização de um grupo de experimentos realizados pelo Instituto Península e pela Fundação 
Lemann. Trata-se de um grupo composto por 16 professores de 4 estados do Brasil (Rio Grande 
do Sul, Minas Gerais, São Paulo e Rio de Janeiro). Nas discussões que permearam os trabalhos do 
grupo, as propostas desse modelo, baseadas em estudos anteriores, foram aplicadas por meio de 
desafios que levaram os professores a refletir sobre o desenvolvimento dos alunos (Bacich; Tanzi 
Neto; Trevisani, 2015).
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De alguns anos para cá, especialmente a partir da epidemia de covid-19, têm surgido muitas 
indagações sobre o ensino híbrido, demandando, portanto, fazer alguns esclarecimentos sobre o 
assunto. Em termos conceituais, híbrido quer dizer misturado, mesclado, blended (Moran, 2015). 
Na prática, diz respeito a unir as modalidades de ensino presencial e online com o emprego 
das Tecnologias Digitais da Informação e Comunicação (TDICs) que, em grande parte, já estão 
incorporadas ao cotidiano da maioria dos estudantes, sejam eles da educação básica ou superior. 
Não obstante, ensino híbrido não é o mesmo que ensino a distância (EaD). Apesar de ainda haver 
confusões a respeito desse assunto, especialmente em razão do largo emprego de diferentes meios 
para ensinar – presencial, remoto ou ensino a distância - em face da pandemia de Covid-19, é 
importante esclarecer que os termos não são sinônimos.

 A educação a distância é uma modalidade de ensino a partir da qual a mediação didático-
pedagógica dos processos de ensino e de aprendizagem ocorre com a utilização das TDICs, com 
pessoal qualificado, com políticas de acesso, com acompanhamento e avaliação compatíveis. 
Nesse caso, estudantes e profissionais da educação desenvolvem atividades educativas mesmo 
que estejam em lugares e tempos diversos (Brasil, 2017). Noutras palavras, é uma modalidade de 
ensino específica, com concepção didático-pedagógica própria envolvendo conteúdos, atividades, 
avaliação, funcionamento e todo um design projetado e adequado à EaD. 

Diferentemente do ensino a distância, o ensino híbrido permite a combinação do presencial 
com o online, podendo incluir a realização de atividades presenciais (aulas, práticas laboratoriais 
e de campo), assim como abranger a realização de outras atividades, à distância, na perspectiva 
assíncrona, tais como leitura de textos, videoaulas, podcasts, dentre outros (Souza et al., 2019; 
Novais, 2017; Castro et al., 2015). Nota-se, portanto, que “Híbrido é um conceito rico, apropriado 
e complicado. Tudo pode ser misturado, combinado, com sabores muito diferentes.” (Moran, 2015, 
p. 26). 

Com relação ao Google For Education, trata-se de uma plataforma educacional colaborativa 
desenvolvida para facilitar o contato entre professores e estudantes dentro e fora das salas de aula, 
a qualquer hora e a partir de qualquer dispositivo móvel conectado à internet (Ventayen, 2017; 
Sudarsana et al., 2019). Dito de outra forma, é uma plataforma que engloba diversas ferramentas 
educacionais tanto para escolas quanto para universidades com o intuito de aperfeiçoar o ensino e 
envolver ainda mais os estudantes com o processo de ensino e aprendizagem.

Por essa e outras razões, o Google For Education, notadamente, o Google Sala de Aula, plataforma 
central de ensino e aprendizagem, representa uma ferramenta poderosa para a implementação do 
ensino híbrido na educação superior. Contudo, apesar de essa solução ser uma das mais conhecidas, 
pelo menos no Brasil, o Google For Education conta com outros recursos em prol dos processos de 
ensino e aprendizagem e, portanto, do ensino híbrido (Sukmawati; Nensia, 2019). Em termos mais 
específicos, o Google for Education está centrado em três soluções principais. São elas: Google Apps 
for Education, Chromebook for Education e Google Play for Education (Sunaga; Carvalho, 2015).

O Google Apps for Education, de certo modo, é a adaptação do Google Play for Business para a 
educação, pois tem os mesmos recursos (formulários, planilhas, arquivos de texto, dentre outros).
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Em razão disso, escolas, universidades, assim como professores, passaram a fazer uso desses 
recursos nos processos de ensino e de gerenciamento de informações educacionais (Gour, 2018). O 
Formulário Google, por exemplo, tem se constituído numa ferramenta poderosa para a elaboração 
de diferentes instrumentos de avaliação, especialmente a partir de 2020, com o início da pandemia 
de Covid-19, quando as atividades de aula passaram a ser ofertadas remotamente. Desde então, 
essa ferramenta passou a ser utilizada também para coletar informações e dados, especialmente 
dados de pesquisas acadêmicas para os programas stricto sensu.

 O Chromebook for Education é um notebook integrado aos serviços do Google Apps for Education. 
De modo mais efetivo, esse hardware funciona com o software educacional do Google: Google 
Classroom, G Suite for Education e até mesmo aplicativos de consumidor do Google, como Gmail 
ou Google Keep. Esses aplicativos e serviços permitem que estudantes e professores trabalhem 
online ou offline, sincronizando com os servidores do Google. O Google Play for Education consiste 
em aplicativos para tablets para uso em sala de aula (Sudarsana et al., 2019). Trata-se, portanto, de 
uma loja de aplicativos que conta com um sistema de busca permitindo que professores e alunos 
escolham os aplicativos de acordo com o componente curricular e a série do estudante. 

Não obstante, se por um lado o Google For Education passou a representar, no século XXI, uma 
revolução no campo educacional, por outro, a empresa sofre fortes críticas em razão dessa inserção 
no campo educacional. Para ilustrar o exposto, toma-se como referência uma reportagem publicada 
no The New York Times (Singer 2017). Noticiando pela primeira vez a ‘googlização’ da educação pública 
nos Estados Unidos. Naquele momento, as preocupações estavam centradas, principalmente, na 
forte penetração de uma empresa (Google) do segmento de tecnologia no mercado de serviços 
educacionais online. Contudo, “A Alphabet-Google não só se tornou a fornecedora líder de software 
de sala de aula (G Suite for Education) para níveis K-12, como também de hardware (Chromebooks) 
com aplicativos intermediários integrados (por exemplo, pesquisa, Google ID, Android).” (Kerssens; 
Dijck, 2021, p. 1) Na perspectiva desses autores, as preocupações com a “googlização” eram, na 
verdade, apreensões mais amplas, para além desse aspecto, estava (está) em curso um processo de 
privatização e de plataformização da educação online.

Apesar de reconhecer essa possibilidade, não foi intenção deste estudo problematizar a 
“googlização” tampouco a suposta plataformização da educação online. Parte-se do pressuposto de 
que no ensino híbrido, a tecnologia colabora na personalização da aprendizagem “[…] transformando 
a educação massificada em uma que permite ao aluno aprender no seu ritmo e de acordo com os 
conhecimentos previamente adquiridos, o que também possibilita que os estudantes avancem mais 
rapidamente.” (Sunaga; Carvalho, 2015, p. 144). Desse modo, consideramos que o empreendimento 
de um projeto pedagógico de curso (PPC), na educação superior, que associe o ensino presencial 
e online (ensino híbrido), permitirá que os estudantes aprendam no seu próprio ritmo. Para aqueles 
que têm mais facilidade de compreender um conceito, com o emprego desses recursos, poderão 
avançar na busca de novos conhecimentos e, os que, por qualquer motivo, apresentarem dificuldade 
de se apropriar de determinado conteúdo, na perspectiva híbrida, terão oportunidade para revê-lo 
com vistas a sanar eventuais dúvidas.

O Google Classroom está disponível para qualquer pessoa com o Google Apps for Education, 
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um pacote gratuito de ferramentas incluindo Gmail, Drive e Docs (Iftakhar, 2016; Sukmawati; 
Nensia, 2019; Sudarsana et al. 2019), todavia, a versão gratuita é a mais simples, portanto, não 
permite acesso a todos os recursos disponíveis pela Google. Em razão disso, o que se observa é 
que muitas instituições de educação básica e superior, no Brasil, como no caso da USCS, fazem 
a opção por adquirir um pacote de serviços mais completo que incrementa o processo de ensino 
e aprendizagem nessas instituições. Trata-se do Teaching and Learning Upgrade, que permite um 
maior número de usuários nas salas de videoconferência (Google Meet), assim como um conjunto 
de ferramentas de gestão do ensino e da aprendizagem dos estudantes. Geralmente, o Google 
Classroom é bem avaliado pelos professores. Por exemplo, em um estudo realizado na Indonésia, 
os professores consideraram o recurso eficaz, capaz de promover a aprendizagem colaborativa, 
minimizar problemas, organizar os documentos dos alunos e economizar tempo (Harjanto; Sumarni, 
2019). Existem outros estudos (Ramly, Latiff, 2021) que reconhecem esses benefícios do Google for 
Education, mas também apontam eventuais fragilidades. 

Todavia, apesar da popularização do Google For Education, é sabido que muitos professores 
ainda não conseguiram se apropriar de todos os recursos dessa ferramenta (Azhar; Iqbal, 2018; 
Ramly, Latiff, 2021). De acordo com esses autores, esses profissionais acabam empregando 
somente os recursos mais usuais. Isso é receoso, pois se sabe que, cada vez mais, os professores 
serão demandados pelo uso das TDICs tanto nos processos de ensino (sala de aula) quanto na 
gestão dos processos educativos. É sabido que “The presence of educational technology is growing in 
the classroom.” (Sukmawati; Nensia, 2019, p. 141). Com isso, professores e gestores educacionais 
precisam de qualificação, formação continuada com foco no emprego dessas tecnologias em suas 
práticas profissionais. Sem desmerecer a importância do trabalho docente, por ser sabido que a 
tecnologia por si só não garante aprendizagem estudantil, consideramos que o uso de tecnologia 
para melhorar a educação poderá trazer benefícios para o futuro não somente para a educação, 
mas para todas as áreas da sociedade (Sukmawati; Nensia, 2019). 

3.	Procedimentos metodológicos

Para atender aos objetivos desta investigação, optou-se por uma abordagem de natureza 
mista (união da qualitativa com a quantitativa) que, segundo Booth, Colomb e Williams (2008), 
permite a compreensão do tema estudado e o cruzamento de dados nas conclusões. Paranhos et 
al. (2016, p. 391) salientam que este tipo de pesquisa oferece melhores possibilidades analíticas, 
possibilitando perceber os pontos em que em um único método não seria possível. 

Como ambas as técnicas, qualitativa e quantitativa, têm potencialidades e limitações, elas são 
“utilizadas com propósitos distintos” (Paranhos et al. 2016, p. 289). Portanto, nosso entendimento 
é que essa integração favorece a obtenção de respostas específicas para diferentes fins. Nesse 
estudo, a abordagem quantitativa teve o objetivo de identificar, estatisticamente, as concepções 
dos estudantes de graduação da USCS sobre o ensino híbrido e a utilização do Google For Education 
no processo de ensino e aprendizagem. A abordagem qualitativa, por sua vez, foi empregada com o 
intento de aprofundar o entendimento sobre o objeto investigado (Creswell, 2014). 
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Para Creswell (2014), a abordagem qualitativa é empregada quando se necessita compreender 
um fenômeno em função de escassa investigação. Além disso, o propósito está ligado à compreensão 
das percepções de um pequeno público-alvo e, nesse caso, as perguntas serão abertas. Gil (2009), 
por seu turno, afirma que essa proposta é utilizada quando a preocupação envolve aspectos 
que não podem ser quantificados, o que é o caso deste estudo no que se refere a conhecer as 
especificidades no ensino híbrido e a utilização do Google For Education na perspectiva de um grupo 
de estudantes universitários. 

Com relação à coleta de dados, a fim de atender aos objetivos da investigação, foram 
adotados os seguintes passos: a) revisão bibliográfica para adensamento do referencial teórico; b) 
levantamento tipo survey utilizando um questionário tipo escala de Likert para identificar e explicar 
concepções de estudantes universitários acerca do ensino híbrido e do emprego do Google For 
Education e c) um Grupo de Discussão (GD) com estudantes de diferentes cursos que participaram 
da fase quantitativa da pesquisa para qualificar e adensar a pesquisa. 

Cumpre esclarecer que o GD “é um grupo artificial, convocado em função dos objetivos da 
pesquisa e controlado pelo pesquisador.” (ALONSO, 1998 apud GODOI, 2015, p. 635). Noutras 
palavras, pode-se afirmar que a finalidade dessa prática consiste em buscar a participação ativa do 
sujeito na pesquisa, permitindo-se a liberdade para expressar sua opinião sobre o objeto investigado 
ou sobre suas ações cotidianas.

Os dados quantitativos foram analisados estatisticamente numa análise exploratória e 
descritiva. Não existiu a intenção de testar hipóteses preliminares, embora algumas possam ser 
levantadas posteriormente em razão dos resultados aferidos nesta fase da pesquisa. (Marconi; 
Lakatos, 2008) Os depoimentos dos estudantes obtidos do Grupo de Discussão foram analisados 
na perspectiva da Análise de Prosa (AP), o qual é uma forma de investigação dos significados dos 
dados qualitativos. Portanto, ao invés de categorias prévias ou a posteriori, conforme ocorre com a 
Análise de Conteúdo proposta por Laurence Bardin, os tópicos e temas foram gerados a partir do 
exame dos dados e de sua contextualização no estudo (André, 1983).

4.	Apresentação de Resultados e discussão

4.1 Descrição da amostra

Este estudo contou com a participação de 771 estudantes da USCS de diferentes cursos 
de graduação. Em relação ao estado civil, a maioria (86,9%) dos participantes é solteira, enquanto 
que 9,5% são casados; os demais participantes são separados ou viúvos. Desse quantitativo de 
participantes, 73% são estudantes brancos, 17,5% pardos e somente 6,6% pretos, sinalizando que 
o acesso ao ensino superior na instituição investigada é, majoritariamente, de pessoas brancas. A 
maior parte deles (98,3%) são brasileiros, os demais são brasileiros naturalizados ou estrangeiros. 
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No que diz respeito à formação pregressa ao nível médio, 50,8% cursaram escolas de natureza 
pública, 34,5% escolas particulares, os demais frequentaram escolas públicas e particulares de 
educação básica. Em relação à modalidade de ensino, 83,5% cursaram ensino médio regular, 12,7% 
ensino técnico integrado ao médio, 2,6% cursaram a educação de jovens e adultos (EJA) e os 
demais, não souberam ou quiseram responder. 

4.2 O Google Classroom e o processo de ensino e aprendizagem. 

O Google Classroom é uma plataforma de aprendizado online desenvolvida pelo Google, que 
tem ganhado destaque como uma ferramenta poderosa no cenário educacional. Essa plataforma 
combina diversas funcionalidades e recursos que facilitam a comunicação, colaboração e organização 
dentro do ambiente escolar (Sudarsana, 2019; Hassan et al., 2023). Esse destaque aumentou a 
partir de 2020 em razão da suspensão das atividades pedagógicas nas escolas durante a pandemia 
de covid-19. Com base nesta investigação, constatou-se que 47% dos participantes afirmam que 
“nenhum professor utilizava o Google Classroom antes da pandemia”. Todavia, é necessário salientar 
que a universidade não dispunha do recurso, portanto, é bastante provável que isso não ocorresse 
em face da usabilidade do software em si e sim pelo fato de que a implementação do Google 
Classroom na USCS ocorreu a partir do início de 2020. 

No que diz respeito à interface e usabilidade do Google Classroom, constata-se que, na 
perspectiva dos participantes, a ferramenta disponibiliza um acesso rápido ao material (91%), 
a organização do conteúdo facilita a busca de materiais (88%) e a economizar tempo (88%), 
corroborando resultados obtidos em outros estudos (Harjanto, Sumarni, 2019; Hassan et al., 2023). 
Ademais, verificou-se que a utilização dessa ferramenta ajuda a estimular a aprendizagem (69%), 
favorecendo a participação dos estudantes nas aulas presenciais [68%] (Sudarsana et al., 2019). 
Todavia, se por um lado esse resultado pode ser inovador, por outro, é oportuno sinalizar que esse 
processo de “googlização” pode se constituir em um novo olhar para o trabalho docente (Kerssens; 
Dijck, 2021) que demanda atenção, pois, ao que parece, trata-se de um fenômeno que veio para 
ficar.

A pesquisa mostra, também, que, além de proporcionar um melhor desempenho nas 
disciplinas (73%), o Google Classroom contribui para a interação professor-aluno (66%). Ademais, 
a disponibilização prévia dos conteúdos induz à participação dos estudantes nas aulas presenciais 
(85%) e à realização das atividades de ensino de forma híbrida (81%). Outro achado relevante da 
pesquisa é que o uso do Google Classroom em uma perspectiva híbrida contribui para a compreensão 
dos conteúdos ministrados pelos professores (68%). Desse modo, pode-se afirmar que a plataforma 
contribui para a personalização da aprendizagem, permitindo ao estudante aprender no seu ritmo 
(Sunaga; Carvalho, 2015; Ventayen, 2017; Medeiros, Miranda, 2022).

Sabe-se que uma das maiores vantagens do Google Classroom é sua acessibilidade e flexibilidade 
(Sudarsana et al., 2019). Os estudantes podem acessar a plataforma a partir de qualquer dispositivo 
com acesso à internet, permitindo que aprendam no seu próprio ritmo, em qualquer lugar e a 
qualquer momento (Harjanto, Sumarni, 2019). 
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Isso é particularmente importante em um mundo onde a aprendizagem remota e síncrona 
se tornou a norma em muitas situações. Isso ficou bastante evidente nesta pesquisa quando os 
participantes tiveram a oportunidade de fazer comentários a respeito da plataforma. A própria 
configuração e apresentação do software se constitui de modo interativo e ao mesmo tempo de 
simples utilização (Witt, 2015; Bacich, Tanzi Neto, Trevisani, 2015; Christensen, Horn, Stake, 2013). 

4.3 Ensino híbrido: qual é a concepção dos estudantes?  

O ensino híbrido, também conhecido como blended learning, é um modelo educacional que 
combina elementos do ensino presencial e do ensino online, proporcionando aos estudantes uma 
experiência de aprendizado mais flexível e personalizada. Nesse modelo, parte das atividades de 
ensino ocorre em sala de aula, com a presença física do professor e dos estudantes, enquanto 
a outra parte é realizada remotamente, geralmente por meio de plataformas e recursos online 
(Bacich, Tanzi Neto, Trevisani, 2015). 

A pesquisa identificou as concepções dos participantes acerca do ensino híbrido, de certo 
modo, comparando-o com o ensino tradicional. Os resultados revelam que as aulas ministradas no 
formato híbrido (leitura prévia e realização em sala) são mais eficazes quando comparadas ao ensino 
tradicional (57%). Os participantes preferem aulas que associam atividades presenciais e online 
(60%), tendo em vista que eles compreendem melhor os conceitos quando têm acesso prévio aos 
materiais de estudo (apostilas, artigos, capítulos de livros, etc.) pelo Google Classroom (75%). Esses 
resultados dialogam com estudos internacionais (Christensen, Horn, Stake, 2013; Gour, 2018; 
Harjanto, Sumarni, 2019) apontando as facilidades do emprego do Google Classroom nos processos 
de ensino e aprendizagem. Todavia, esse entendimento está pautado no emprego da ferramenta 
paga, não a gratuita que não dispõe de todos os recursos para seus usuários. Ademais, nem todos 
os professores utilizam todos os recursos disponíveis (Ramly, Latif, 2021).

Quando se trata de modelos de implementação do ensino híbrido e a motivação decorrente 
do uso deles, a maioria dos participantes permaneceu neutra, provavelmente por não reconhecerem 
o modelo citado com a prática docente. Em relação ao modelo de rotação por estações, a pesquisa 
demonstra que 43% dos participantes mantiveram-se neutros, enquanto 45% concordaram que 
ficam mais motivados quando existe o emprego desse recurso em sala de aula. Quanto ao modelo 
de laboratório rotacional, observamos que 33% dos participantes demonstraram neutralidade 
acerca de seu emprego, mas 56% demonstraram concordância quanto aos benefícios no processo 
de ensino e aprendizagem.

Em relação à sala de aula invertida, um recurso que tem sido bastante empregado, especialmente 
na educação básica (Christensen, Horn, Stake, 2013), 36% dos participantes mostraram-se 
indiferentes a respeito da matéria, enquanto 45% consideram a técnica benéfica como recurso 
didático. Trata-se de um resultado que, em certa medida, dialoga com outros estudos, como a 
pesquisa realizada na Indonésia por Warman (2021), que envolveu 227 estudantes. Todavia, estudo 
desse país apontou que 70,8% dos participantes têm visão positiva em relação ao uso do Google 
Classroom, assim como em relação à sala de aula invertida. 
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Infere-se que o resultado desta investigação esteja atrelado ao fato de que a sala de aula 
invertida é um recurso, até então, pouco empregado pelos professores no âmbito da graduação e, 
com isso, os participantes ainda não tinham uma opinião bem formada sobre o assunto.

No que diz respeito à preferência das aulas tradicionais, expositivas, sem emprego de 
atividades online, não houve concordância alguma. Esse ponto de vista faz sentido, pois, assim 
como em outros contextos, os participantes desta investigação também têm aceitação positiva do 
Google Classroom.

4.4 Ensino híbrido: aulas “a la carte”

O ensino híbrido se confirma, também, por meio da associação de aulas ministradas a distância, 
sem a interação direta do professor nos cursos presenciais (Warman, 2021), trata-se do modelo “a 
la carte”. Em geral, no Brasil, os cursos ofertam parte da carga horária nesse formato, seja com a 
intenção de reduzir custos ou até mesmo o valor da mensalidade.

Ao serem indagados sobre as aulas ofertadas no modelo “a la carte”, os participantes discordam 
(18,1%) ou discordam totalmente (28,5%) de seus benefícios em prol de sua aprendizagem. 
Todavia, 29,2% consideram haver benefícios desse modelo de aulas no processo formativo do 
estudante, enquanto que outros 24,2% mostram-se indecisos para avaliar o tema. Os participantes 
manifestaram dificuldade acentuada em acompanhar as disciplinas (54%) nesse formato de oferta, 
assim como consideram que ele não favorece a interação professor-aluno (57%).

Em termos abrangentes, os estudantes queixam de disciplinas ofertadas a distância e os 
motivos são os mais diversos, tais como: (1) dificuldade com foco, não se sentem confiantes com 
relação ao próprio aprendizado; (2) materiais-base como apostilas e textos complementares extensos 
e complicados; (3) matérias sem conexão com o curso que “não acrescentam conhecimento”, “não 
fazem sentido” temem a reprovação no componente curricular em razão disso; (4) as aulas em EaD 
geram dúvidas e eles não conseguem saná-las; por isso, preferem o ensino presencial, acreditam ser 
mais eficaz em decorrência do contato direto com o professor, sentem falta da interação professor-
aluno; (5) gostariam de maior  união do online (EaD) e do presencial, pois as dúvidas que advém 
dos momentos online poderiam serem sanadas no presencial; (6) os participantes são favoráveis a 
ter um dia sem aulas na semana para a realização de tarefas das disciplinas ofertadas no formato 
“a la carte”. 

As queixas não se referem tão somente ao formato de oferta das disciplinas (a la carte), mas 
também em relação à “rotina carregada”, a maioria deles trabalha e estuda ao mesmo tempo. Mas 
a pesquisa demonstra, também, que a oferta de disciplinas nesse formato auxiliou os estudantes a 
aprenderem a se organizar e estudar em casa. Apesar de os participantes discordarem da oferta de 
disciplinas nesse modelo (EaD), consideram que os professores que as ministram são qualificados, 
portanto, a dificuldade está no modelo de oferta das disciplinas e em relação ao conteúdo de 
algumas disciplinas, que são muito específicos, difíceis de serem acompanhados a distância na 
perspectiva assíncrona. Por fim, asseveram que os vídeos gravados são benéficos para revisitar os 
conteúdos.
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4.5 O ensino híbrido em Discussão

Com o intuito de aprofundarmos o entendimento sobre o assunto, realizamos um Grupo 
de Discussão com cinco estudantes de diferentes cursos (Veterinária, Educação Física, Pedagogia, 
Ciências da Informação e Arquitetura). A participação foi voluntária, somente atentamos para as 
orientações metodológicas sobre a utilização dessa técnica de pesquisa. O encontro durou 1 hora e 
10 minutos, foi realizado pelo Google Meet, gravado e os depoimentos dos participantes transcritos 
para fins de análise, mediante autorização prévia deles.

A reunião foi conduzida pelos pesquisadores, tendo sido norteada pela seguinte indagação: 
“Qual é a sua concepção como estudante da graduação presencial sobre as disciplinas EAD, ou ‘À La 
Carte’ (100% Online)?”

Os depoimentos dos participantes corroboram os resultados identificados no levantamento 
quantitativo em relação às dificuldades dos estudantes em assimilar conteúdos quando as disciplinas 
são ofertadas nesse modelo. 

Sendo bem sincera, tem matérias que eu concordo em ser EaD (ex. matemática ou 
administração), mas alguns conteúdos sinto muita falta na prática, no presencial. No EaD, 
parece que falta muita coisa, não temos liberdade para falar com o professor diretamente se 
tivermos dúvida, existe pouca interação professor-aluno. Eu mesma não aprendi basicamente 
nada e a prova foi muito fácil (P1).

Na sequência, outro participante pede a palavra e tece os seguintes comentários a respeito 
do assunto: 

Não tem interação, o conteúdo parece “jogado”, o pessoal não leva a sério e chega na hora 
da prova não sabe de nada, talvez porque faltou o contato com o professor para tirar as 
dúvidas. É claro que tem como tirar dúvidas, tem os fóruns e o plantão, mas sabemos que 
isso depende muito da vontade do aluno. Na matéria de Educação Ambiental queria ter tido 
um contato presencial, acho que seria uma experiência diferente (P2).

As queixas em relação às disciplinas ofertadas à distância (modelo à la carte) nos cursos 
presenciais sofrem resistência não somente em razão do seu formato, mas principalmente porque 
alguns estudantes tiveram um período de ensino remoto e à distância durante a pandemia de 
covid-19, cuja experiência deixou algumas sequelas. Parece ter sido uma experiência ruim, conforme 
pode ser observado nesse depoimento:

Tive meu ensino médio inteiro basicamente em EaD, quando cheguei na faculdade também 
tinha as matérias (ofertadas a distância). Nós temos um horário que foi disponibilizado às 
quintas-feiras para ler um monte de coisa, texto base, vídeo, exercícios e vai acumulando 
porque a gente chega cansado e ainda tem que fazer o EaD. Por outro lado, acho que é uma 
questão de organização, neste sentido eu me dei bem com o EaD (P3 – acréscimo nosso).
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As queixas em relação à oferta de disciplinas nesse formato estão vinculadas não somente ao 
modelo, mas também à natureza das disciplinas, conforme sinalizado pelo participante 1 e reiterado 
na sequência pelo participante 4. 

Algumas matérias como “Matemática para a vida cotidiana” tomariam o lugar de outras na 
grade curricular se fosse presencial, outras que são mais importantes para o curso, neste 
sentido acho que melhor que seja EaD, para mim essa matéria não auxiliou na minha 
formação, não tinha tanta relação com o curso. Dividir o que realmente é prioridade para 
o curso e o que é de prática mais benéfica para o aluno, matérias que no presencial seriam 
melhores (ex. diagnóstico por imagem, nutrição). Dividir o que de fato é benéfico para o curso 
e o que só deve seguir uma “legislação” (ex. matemática, interpretação de texto, educação 
ambiental etc.) Melhorar a interação aluno-professor (ou tutor), muitos não sabem nem 
usar a plataforma, neste semestre tivemos um professor que teve de recorrer ao uso dos 
e-mails para falar com os estudantes, porque ele não sabia responder usando a plataforma, 
e acabava postando coisas fora de ordem. Mas, o próprio tutor se disponibilizou ao uso dos 
e-mails, pois ele mesmo disse que estava tendo dificuldades com a plataforma, ele era novo 
na faculdade. O conteúdo que cai na prova difere do que é passado ao longo das disciplinas 
muitas vezes (P4).

Observa-se que esse participante é crítico em relação ao assunto, faz proposições de mudança, 
considera que algumas disciplinas não têm características para serem ofertadas a distância, 
demandam maior interação com o professor, o que não é favorecido na EaD. Além disso, ele 
sinaliza as dificuldades do tutor, entendendo que a interação poderia ser melhor se ele tivesse mais 
facilidade para fazer a mediação do conteúdo com os estudantes. Por fim, critica o distanciamento 
entre o conteúdo ministrado na aula e o avaliado, aliás, esse questionamento é o mesmo de outro 
participante que teceu os seguintes comentários.   

O conteúdo que caiu na prova foi o oposto do passado ao longo do curso. Na prova de 
interpretação de texto, por exemplo, o foco foi em Leis e não na interpretação de texto 
propriamente dita. Teve gente na minha sala que pegou DP, eles agora vão ter que pagar 
por isso, eu mesmo fui prejudicado, peguei N3, mas recuperei. Além disso, eu acho que 
tem matérias que não têm conexão com o nosso curso, a existência delas às vezes não faz 
sentido para mim (P5). 

O ensino híbrido estimula a autonomia dos estudantes (Bacih; Tanzi Neto; Trevisani, 2015), já 
que eles precisam gerenciar seu tempo e definir prioridades para concluir as tarefas online (Moran, 
2015). Esse modelo permite desenvolver habilidades valiosas de autorregulação. Todavia, isso pode 
variar a depender do modelo escolhido. A sala de aula invertida, por exemplo, pode favorecer o 
aprendizado autorregulado (Warman, 2021), mas as disciplinas ofertadas no modelo “a la carte” não, 
pelo menos é o que foi identificado nesta investigação. 
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5.	Considerações Finais

Esta pesquisa foi empreendida com o propósito de identificar e analisar as concepções de 
estudantes universitários acerca do ensino híbrido. Os resultados demonstram que a maioria dos 
participantes entende que a organização dos conteúdos no Google Classroom facilitou a busca 
de materiais, assim como a economia de tempo. Além disso, a pesquisa demonstra que o Google 
Classroom estimula a aprendizagem e favorece a participação discente nas aulas presenciais. Contudo, 
no que diz respeito à oferta de disciplinas a distância, boa parte dos estudantes considera que 
esse modelo não favorece sua formação porque boa parte deles tem dificuldade em lidar com ele. 
Além disso, boa parte dos participantes considera que disciplinas ofertadas a distância, no formato 
assíncrono, desfavorecem a interação professor-aluno. Em síntese, os resultados apontam para as 
potencialidades do Google Classroom no processo de ensino e aprendizagem, mas chamam atenção 
para as fragilidades da oferta de disciplinas, nos cursos presenciais, na modalidade a distância. 

Com relação ao Grupo de Discussão, observamos que os participantes reclamam das disciplinas 
ofertadas a distância pelo entendimento de que são matérias descontextualizadas, que não há 
tempo hábil para realização de atividades que, basicamente, envolvem texto-base, leituras de textos 
complementares, além das videoaulas. Observamos ainda algumas críticas acerca das disciplinas 
ofertadas a distância que reiteram os resultados encontrados no levantamento quantitativo, tais 
como: as atividades e/ou avaliações abordam tópicos adjacentes ou “insignificantes” quando 
comparados ao tema central do objeto social ofertado. 

Por outro lado, esse mesmo grupo avaliou bem o Google Classroom, ressaltando a importância 
e utilidade da plataforma ao viabilizar uma melhor comunicação professor-aluno, nas palavras deles, 
“mais efetiva e direta, além da acessibilidade e interação com o material das aulas”. Ficou evidente 
que essa ferramenta serve também como um repositório de conteúdo a ser acessado pelos 
estudantes a qualquer momento, seja para revisar ou mesmo para ter um primeiro contato com um 
determinado conteúdo. Os estudantes compararam a plataforma com outras com as quais já tiveram 
contato, queixando-se de dificuldades de acesso, devido à complexidade funcional e adaptativa da 
plataforma, bem como instabilidade em reuniões ou falta de ferramentas e interatividade no uso. 
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